























































































してはアメリカ人よりもきびしく責める傾向がある（Zemba, Young, & Morris, 2006）。日本人は，
被害原因が作られた当時の組織リーダーには大きな責任を，被害原因が作られた当時はまだ組
織におらず，被害が発覚した時にたまたま組織代表者の立場についていたトップに対しても，
ある程度の責任を認めることが明らかになっている（Zemba, et al. 2006）。
こうしたことの背後には，日本人が責任判断をする際に，役割義務を重視しやすく（Hamilton 
& Sanders, 1983），また，個人だけでなく組織自体の責任を重視しやすい（Menon, Morris, Chiu, 






































































































信頼性を確認するためにカッパ係数（Cohen’s Kappa）を求めた結果，判決への感想では k = 




































































１） 妥当な判決だ 14（25.5%） 6（14.6%） 8（57.1%）
２） 厳しすぎ 24（43.6%） 22（53.7%） 2（14.3%）
３） 甘すぎ 3 （5.5%） 2　（4.9%） 1 （7.1%）
４） 責任の再認識・責任感の覚醒 7（12.7%） 6（14.6%） 1 （7.1%）
５） 要望 2 （3.6%） 1　（2.4%） 1 （7.1%）
６） その他 5 （9.1%） 4　（9.8%） 1 （7.1%）

































１） 物づくり上の注意の重要性の自覚 12（21.8%） 9（22.0%） 3（21.4%）
２） 経営管理上の注意の重要性の自覚 9（16.4%） 6（14.6%） 3（21.4%）
３） 一般的な責任の自覚 3 （5.5%） 3　（7.3%） 0 （0.0%）
４） 責任を過度に追及されることへの不安感や負担感 9（16.4%） 9（22.0%） 0 （0.0%）
５） その他 4 （7.3%） 2　（4.9%） 2（14.3%）
６） 無回答・特になし 18（32.7%） 12（29.3%） 6（42.9%）











































































１） 魅力がかなり減った 0 （0.0%） 0 （0.0%） 0 （0.0%）
２） やや減った 9（16.4%） 5（12.2%） 4（28.6%）
３） 変わらない 44（80.0%） 34（82.9%） 10（71.4%）
４） やや増えた 1 （1.8%） 1 （2.4%） 0 （0.0%）
５） 魅力がかなり増えた 0 （0.0%） 0 （0.0%） 0 （0.0%）
無回答 1 （1.8%） 1 （2.4%） 0 （0.0%）












消費者（n ＝16） パロマ経営者（n ＝18） 裁判官（n ＝13）
M SD M SD M SD ANOVA F
消費者の視点を重視しすぎている 3.50ab 1.10 4.11b 1.23 2.92a 0.95 4.34＊
企業に対して厳しすぎる 3.12a 1.26 4.56b 0.86 2.92a 1.26 10.4＊＊＊
消費者の視点に立っておりとて
も良い 4.62a 0.72 2.78b 0.94 4.17a 0.58 25.3＊＊＊
経営トップの責任を認めた点で
意義ぶかい 4.37a 1.41 4.00a 1.46 4.23a 1.24 0.32
メーカー従業員にとって厳しす










１） 消費者 16（29.1%） 11（26.8%） 5（35.7%）
２） パロマ経営者 18（32.7%） 16（39.0%） 2（14.3%）
３） パロマ社員（経営者以外） 8（14.5%） 6（14.6%） 2（14.3%）
４） 国 0　（0.0%） 0　（0.0%） 0　（0.0%）
５） 裁判官 13（23.6%） ８（19.5%） 5（35.7%）
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